




















一致し、 「返」は基本的に他動詞「カヘス」に一致する、という偏りが指摘されていた。これに対して、前稿は、両氏の指摘を 両字の用法上の偏りの特に顕著な一つと認めた上で、字毎の動詞例における意味を、 「還」は〈移動主体が移動の帰起点
⑹
から帰着点へ位置
変化す 〉 、 「返」は〈移動主体が帰起点において方向転換し帰着点へ向けて始動する〉 、 と記述し 『古事記』 の両字 いずれも 〈具体的主体が行き着いた場所から元居た場所へ戻る移動〉の意味に関わり用いられるが、移動の起点側の動きの表現を担うか、移動の着点へ到達する動きの表現を担うかで、文字の微細 使い分けが行われており、本稿で見る「還」は 後者、着点へ到達する動きに用いられる（ただし、この結論に対して解釈を保留している「還」が五例ある） 。　
前稿では、これまで用法上の一側面の指摘に留まっていた『古事




































成立が推定される漢籍の中から、時代・ジャンル・作者等が異なる『礼記』 『漢書』 『世説新語』とする。これらは、いずれも、藤原佐世撰の『日本国見在書目録』に記載が見られ 少なくとも平安前期には日本に渡来していたと思しいものである
⑺
。
　『礼記』は、周末～秦漢時代の礼に関する諸説を集めた経書で、成立年代は未詳であるが、後漢末・鄭玄の注があり、それ以前の成立であることが推定され 。日本においては、 『養老律令』 「学令」に「凡経、周易・尚書・周礼・儀礼・礼記・毛詩・春秋左氏伝。各為
二一経
一。 」とあり、大学寮で扱われた典籍と見られる。本稿の調
査では、 『十三經注疏』 （藝文印書館） を底本とし 用例解釈にあたっては、同書の鄭玄注と唐・孔穎達注を参考とする。　『漢書』は、漢の高祖から平帝までの歴史を記した歴史書で、後漢・班固の撰 ある（一部、妹の班昭の補修部分 ある） 。 調査では、 『二十五史補編』 （台湾開明書店）を底本とし、用例解釈にあたって 唐の顔師古注を参考にする。本稿 調査範囲は 紀と志とする。　『世説新語』は、後漢末から東晉末までの貴族・僧・文人らの逸話集で、六朝宋・劉義慶 撰である。本稿の調査では、 『世説新語箋疏』 （余嘉錫著作集 中華書局）を底 とし、用例解釈にあたっては、梁の劉孝標注を参考にする。　調査方法は、以上の資料の「還」の動詞例を、以下の観点から分
析・分類し、 『古事記』の「還」との比較を行う【Ａ】






1】	 『古事記』 では 「還」 が担う 〈位置変化〉 の意味・用法の用例
【Ａ
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が 『古事記』 では 「還」 「返」 いずれで表記されると考えられる意味・用法の用例 の観点による分類、Ｂ
1、Ｂ
2は、Ｂの用例の



























































































































































































































































































































































































































































































礼記 漢書 世説新語 「還」 「返」
【Ａ 1】
移動
自動詞 5（※） 106 82 48 6




【Ｂ 2】 円周例 14 1 1






































































り、佐藤［二〇〇六 ・ 二〇〇九］で行った“ 『古事記』の「還」の動詞例の意味” の記述にも、 新たな見解が生じる。 すなわち、 『古事記』の「還」 動詞例は〈位置変化〉の意味が基本であるが、隣接する意味として〈方向転換〉の意味が現れること あり、「還」の動詞例の意味”としては、 〈具体的主体が行き着いた場所から元居た場所へ戻る移 〉とするのがより総合的な記述と考えられる。　
ただし、前稿により導かれた『古事記』の「還」における〈位置
変化〉の意味は、 「返」を比較した きに、 確かに際立っており、 『古事記』において、 「還」に顕著な意味的用法として注目される。 『古事記』の「還」と「返」の 的な使い分けを改めて表
5にまとめ
る。表の「方向転換」は、 〈具体的主体が行き着いた場所から元居た場所へ戻る移動〉において、移動の起点側で 主体が方向転換し始動する意味であり、 「位置変化」は、移動主体が移動の起点から移動の着点へ位置変化する意味である。 『古事記』 の 「還」 は 「方向転換」と「位置変化」の両方の表現を担うが、基本的には「位置変化」の表現に用いられ（表に○を付す） 「方向転換」と思われるものは比較的少ない（四例のみ、 表では△とする） 。一方、 『古事記』の「返」 、いずれも 方向転換 用例であり（表に○を付す） 、
「位置変化」は認められない（表に×を付す） 。　
表を見ると、 『古事記』の「還」の






















































以上、 『古事記』 の 「還」 の用例は、 前稿で保留した他動詞例や 〈方











































記』の「還」 「返」の用例は、漢籍 用字では「還」一字でも表現できた も考えられ、また、漢籍の「還」に 、 『古事記』の「還」にはない が認められ、 『古事記』 「還」の意味・用法は、今回調査した漢籍中の「還」の意味・用法よりも、より狭いものである。
③
　『古事記』の「還」には、自動詞例も他動詞例も見られ、自動詞例には、大多数を占める〈位置変化〉例に加え、少数ではあるが、 大多数例 意味に隣接する意味の として 〈方向転換〉例が現れることがある。このことから、 “ 『古事記』の「還」動詞 の意味”としては、 〈具体的主体が行き着いた場所から元居た場所へ戻る移動〉とする がより総合的 考えられる。前稿が指摘した『古事記』の「還」におけ 〈位置変化〉の意
― ―268
味は、 「返」と比較した場合の際立った意味的用法と位置付けられる。ただし、 『古事記』の「還」に〈方向転換〉例が認められても、 〈方向転換〉に対しては「返」を用いるが、 〈位置変化〉は「返」を用いず、 「還」のみを用いる、という使い分けは顕著であり、 『古事記』の と「返」は、近い意味の表現を担う字でありながら、字の単位で固有の意味的統一により使い分けられていると言える。





本書誌学を学ぶ人のために』 （世界思想社）は「中国の人が中国の人のために、漢字その他縦書きの文字で記した書物をいう。 」とする。本稿が『古事記』との比較資料とする『礼記』 『漢書』 『世説新語』は、この定義に当てはまる資料と考え、本稿ではこれらをまとめて「漢籍 と称する。
⑵
　
佐藤麻衣子［二〇〇九］ 「 『古事記』の「還」と「返」の用法と意味」 『会
誌』
27、佐藤麻衣子［二〇〇六］ 「 『古事記』の意味論的表記論―「ユク
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